

ILMU SEJARAH MODERN?

Di akhir abad ke-19, sejarawan yang paling dipuja di Barat adalah Leopold von Ranke (1795-1886). Ia dikenal sebagai bapak sejarah modern berkat karyanya A Critique of Modern Historical Writers. Sebagai penabuh historiografi modern ia menganjurkan supaya sejarawan menulis apa yang sebenarnya terjadi (wie es eigentlich gewesen), sebab setiap periode sejarah itu akan dipengaruhi oleh semangat zamannya (zeitgeist).
 

Sejarah modern juga dikenal dengan istilah sejarah kritis, karena menekankan peran kritik dalam penulisan sejarah. Hal ini berkaitan dengan revolusi dalam aspek sumber sejarah dan metoda sejarah, yaitu suatu perubahan dari penggunaan sumber sejarah lama (‘kronik’) ke penggunaan ‘arsip’ resmi pemerintah. Sejarawan mulai secara teratur menggeluti arsip dan mengembangkan teknik-teknik yang semakin canggih untuk menilai keterandalan (reliability) dokumen-dokumen arsip. Adapun hasil kerja sejarawan berupa fakta-fakta yang obyektif. Mereka berpendapat bahwa penulisan sejarah ini lebih obyektif dan lebih ‘ilmiah’ dibandingkan sejarah yang dibuat oleh para pendahulunya. Dengan demikian, tugas sejarawan adalah memaparkan fakta-fakta sejarah secara kronologis dan logis, dengan meminimalkan interpretasi.
 


Lahirnya ilmu sejarah modern ada kaitannya dengan profesionalisasi disiplin ilmu yang terjadi di abad ke-19, dimana lahir ilmu-ilmu sosial seperti sosiologi, antropologi, psikologi, dll.. Ilmu sejarah modern dimaksudkan untuk menandaskan ilmu sejarah sebagai suatu disiplin ilmu tersendiri, yang berbeda dengan disiplin ilmu lainnya. Pada masa ini masing-masing ilmu ingin menonjolkan identitasnya masing-masing, sehingga kurang muncul dialog yang konstruktif antara ilmu sejarah dengan ilmu-ilmu sosial lainnya, bahkan para ilmuwan dari kedua pihak saling menyerang satu sama lain. 


  Ternyata kemudian sejarah modern dikenal sebagai jenis sejarah konvensional, karena obyek kajiannya memfokuskan pada sejarah politik yang mementingkan sejarah orang besar. Sejarah konvensional adalah jenis tulisan sejarah yang sudah umum karena menceritakan sejarah orang-orang besar (sejarah para hero). Bukankah asal kata sejarah berarti asal-usul, yang cenderung menceritakan asal-usul orang besar. Memang pada mulanya sejarah ditulis oleh mereka yang memiliki kedudukan penting dalam pemerintahan atau para elit. Dan sudah sewajarnya mereka menaruh perhatian terhadap perkembangan politik dalam negara. 
Munculnya kembali sejarah politik pada era modern berkaitan dengan usaha menegakkan konsep negara bangsa, yaitu suatu negara yang didirikan di atas landasan nasionalisme. Pada masa sebelum Revolusi Amerika 1776, negara masih berdasarkan pada sistem teokrasi, dimana tanah merupakan milik Raja sebagai wakil Tuhan di dunia. Pada periode inilah pemerintahan di Eropa mulai memandang sejarah sebagai alat untuk meningkatkan persatuan bangsa, pendidikan kewarganegaraan, atau sebagai alat propaganda kaum nasionalis. Sejarah yang dibiayai pemerintah adalah sejarah negara.


Sejarah konvensional adalah tulisan sejarah yang menekankan pada proses terjadinya suatu peristiwa. Biasanya orang ingin tahu tentang suatu kejadian, umpamanya suatu kecelakaan atau musibah, dengan menanyakan bagaimana proses terjadinya dari awal sampai akhir (genesis-nya) dan lazimnya informasi yang diterimanya sudah cukup untuk memuaskan si penanya. Di dalamnya sudah tercakup pertanyaan 5 W dan 1 H (who, what, when, where, dan why, serta how). 

Sejarah konvensional bertolak dari pengertian sejarah sebagai cerita (narrative) tentang peristiwa di masa lampau, yang mengungkapkan fakta-fakta mengenai siapa, apa, kapan, dimana dan mengapa serta bagaimana sesuatu telah terjadi. Sebenarnya penyusunan cerita itu dapat dilakukan tanpa menggunakan teori dan metodologi. Dalam kehidupan sehari-hari banyak kita dengar cerita sejarah seperti yang diungkapkan oleh juru kunci makam keramat, penunjuk jalan turis, saksi-saksi di pengadilan, pasien kepada dokternya, yang kesemuanya memberikan uraian logis mengenai suatu proses perkembangan terjadinya suatu peristiwa atau situasi berdasarkan common sense (akal sehat), imajinasi (angan-angan), keterampilan mengekspresikan diri dalam bahasa yang teratur, serta pengetahuan fakta yang berkaitan dengan proses itu. Dengan demikian, sejarah konvensional bersifat deskriptif-naratif.

Revolusi kesejarahan Ranke membawa konsekuensi yang tak terduga, tetapi amat penting. Karena pendekatan ‘dokumen’ yang baru itu membuat sejarawan abad ke-19 menjadi lebih sempit dan lebih kuno dari pendahulunya. Sebagian menolak sejarah sosial karena dianggap tidak dapat dikaji ‘secara ilmiah’ dan sebagian lagi menolak ilmu sosial seperti sosiologi karena dianggapnya terlalu ilmiah, artinya sosiologi itu abstrak dan umum, serta tidak memberi tempat bagi keunikan terhadap individu dan peristiwa.


Ranke mulai diragukan kebenarannya. Menulis sejarah “sebagaimana terjadi” itu bertentangan dengan psikologi. Sadar atau tidak, orang menulis pasti mempunyai maksud. Sejarawan Amerika Carl L. Becker (1873-1945) mengatakan bahwa pemujaan pada fakta, dan pembedaan antara fakta keras (hard fact) dan fakta lunak (cold fact) hanyalah ilusi. Fakta sejarah itu tidak seperti batu bata yang tinggal dipasang, tetapi fakta itu sengaja dipilih oleh sejarawan. Sejarah yang obyektif itu tidak ada, seperti halnya ternyata ilmu alam pun penuh ketidakpastian.
 Selanjutnya, James Harvey Robinson (1863-1936) juga dari Amerika, mengatakan bahwa dengan sejarah kritis kita hanya dapat menangkap “permukaan”, tetapi tidak yang “di bawah” realitas, tidak dapat memahami perilaku manusia. Oleh karena itu, dari Amerika lalu muncul gagasan perlunya Sejarah Baru. Tokohnya adalah Robinson dan Becker.


Pada tahun 1911 Robinson menulis The New History yang memuat dengan jelas program sejarah baru itu. Perlunya sejarah baru itu dikemukakan kembali oleh Becker pada tahun 1925. Sejarah Baru menekankan pentingnya ilmu-ilmu sosial. Sejarah Baru dikenal juga dengan Sejarah Multidimensional, yaitu sejarah dengan menggunakan pendekatan multidimensional, yang diambil dari konsep, paradigma, dan teori ilmu-ilmu sosial.

Di zaman modern ada tiga tokoh yang memiliki andil besar bagi penggabungan ilmu sosial dengan sejarah, yaitu Alexis de Tocqueville, Karl Marx, dan Gustav Schmoller. Buku Tocqueville The Old Regime and The French Revolution (1856) adalah sebuah karya sejarah fundamental, yang bersumber pada dokumen asli. Karyanya juga merupakan tonggak bersejarah dalam teori sosial dan politik. Karya Marx Das Capital (1867) –seperti halnya karya Adam Smith, the Wealth of Nations –merupakan sumbangan yang memberi terobosan bagi sejarah ekonomi dan teori ekonomi. Buku Marx tersebut membahas undang-undang perburuan, pergeseran dari usaha kerajinan ke manufaktur, perampasan lahan petani, dll. Meski hanya sedikit sekali menarik perhatian sejarawan abad ke-19, karya Marx tersebut sangat mempengaruhi praktik sejarah di masa kini. Sama halnya dengan Gustav Schmoller, tokoh terkemuka dalam ‘mazhab sejarah’ dari ekonomi politik, Marx lebih baik dikenal sebagai sejarawan daripada seorang ekonom.


Ketiga sosiologiawan terkenal masa itu –Pareto, Duekheim dan Weber- menguasai sejarah dengan amat baik. Buku Vilfredo Pareto, Treatise on General Sociology (1916) berbicara cukup panjang lebar tentang Athena, Sparta dan Romawi klasik dan mengambil contoh-contoh dari sejarah Italia masa Abad Pertengahan. Emile Durkheim, yang berjuang keras menjadikan sosiologi sebagai disiplin ilmu baru dengan cara membedakannya dari ilmu sejarah, filsafat, dan psikologi, merasa perlu belajar sejarah kepada Fustel de Coulanges. Malah salah satu bukunya dipersembahkan untuk Fustel. Dia juga menulis monograf sejarah pendidikan Perancis. Selain itu, dia jadikan tinjauan buku sejarah sebagai salah satu sajian jurnal Annee Sociologique, dengan syarat pembahasan buku itu bukan hal-hal yang ‘superfisial’ seperti umumnya buku-buku sejarah peristiwa.


Mengenai Max Weber, pengetahuannya tentang sejarah sangat dalam dan luas. Sebelum melakukan studi untuk bukunya The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism (1904-1905), dia telah menulis tentang usaha perniagaan di Abad Pertengahan serta sejarah pertanian di zaman Romawi kuno. Cendekiawan klasik Theodore Mommsen memandang Weber pantas sebagai penggantinya. Ketika perhatiannya mulai tercurah pada teori sosial, Weber tidak lantas meninggalkan kajian tentang masa lalu. Dia bisa mendapatkan bahan dari sejarah. Idenya tentang ‘kharisma’ diilhami oleh diskusi tentang ‘organisasi kharismatik’ gereja zaman dulu oleh sejarawan gereja Rudolf Sohm. Memang, Weber hampir tidak pernah merasa dirinya seorang sosiologiwan. Di akhir hayatnya, ketika ia menjadi ketua jurusan sosiologi di Munich, dia berkata, “Menurut surat pengangkatan, saya sekarang kebetulan seorang ahli sosiologi”. Dia sendiri menganggap dirinya seorang ahli ekonomi politik atau sejarawan komparatif.
 
Durkheim wafat pada tahun 1917 dan Weber pada tahun 1920. Karena beberapa alasan, generasi teoretisi sosial setelah mereka tidak lagi menghiraukan masa lalu. 

Lahirnya Sejarah Baru atau Sejarah Multidimensional adalah suatu yang sudah seharusnya karena hakekat sejarah mencakup multidimensi. Hal ini semakin jelas bila kita melihat tulisan sejarah pada abad sebelum lahirnya Sejarah Modern. Pada abad ke-18, karena satu alasan yang sederhana dan jelas, tidak ada perselisihan antara sosiologiwan dan sejarawan. Sosiologi waktu itu belum merupakan disiplin ilmu tersendiri. Ahli teori hukum dari Perancis, Charles de Montesquieu, dan ahli filsafat moral dari Skotlandia, Adam Ferguson dan John Millar, pada masa itu amat dihormati oleh sosiologiwan dan antropologiwan. Mereka bahkan adakalanya dianggap sebagai ‘bapak pendiri’ sosiologi. Bagaimanapun, pemberian nama seperti itu menimbulkan kesan keliru, seakan-akan tokoh-tokoh tersebut telah membuat suatu disiplin ilmu baru. Padahal mereka tidak pernah berniat demikian. Hal yang sama juga terjadi pada seorang Adam Smith, yang dijuluki sebagai bapak ilmu ekonomi, seperti halnya yang dialami Ferguson dan Millar.
  


Barangkali akan lebih baik kalau keempat tokoh di atas dilukiskan sebagai pakar teori sosial. Spirit of the Laws-nya Montesquieu (1748), Essay on the History of Civil Society-nya Ferguson (1767), Observations on the Distinction of Ranks-nya Millar (1771) dan bukunya Smith, Wealth of Nations (1776); semuanya berbicara tentang teori umum, yang disebut Millar sebagai ‘filsafat masyarakat’. Agaknya sah juga bila orang menggambarkan para teoretisi sosial di atas sebagai sejarawan analitik, atau meminjam istilah abad ke-18, sejarawan ‘filosofis’. Buku Smith, Wealth of Nation membahas tentang ‘laju kemakmuran’ (progress of opulence), nyatanya berisi sejarah ringkas ekonomi Eropa; Montesquieu menulis monograf sejarah tentang kejayaan dan kemunduran imperium Romawi; Ferguson menulis tentang ‘kemajuan dan tamatnya Republik Romawi’; sedangkan Millar menulis tentang hubungan antara pemerintah dan masyarakat sejak zaman Anglo-Saxon sampai zaman Ratu Elizabeth.
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� Ilmu alam yang dikatakan memiliki hukum-hukum yang bersifat universal ternyata memiliki keterbatasan-keterbatasan. Contoh, (1) hukum gravitasi bahwa benda kalau dilemparkan akan jatuh ke bawah, tidak berlaku di bulan, (2) hukum kalau air mendidih pada suhu 100 derajat Celcius, tidak berlaku di puncak gunung yang tinggi, (3) hukum Newton ternyata menjadi lebur ke dalam hukum relativitas Einstein.
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