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I. Deskripsi Mata Kuliah

Mata Kuliah ini dimaksudkan untuk memberi kesempatan dan pelayanan kepada
mahasiswa untuk membangun pemahaman dan teori tentang filsafat ilmu. Kajian
perkuliahan meliputi: (1) Persoalan-persoalan Pokok dalam Pengembangan Iimu
(Sain dan Pendidikan Sain), (2) Karakteristik llmu (Sain dan Pendidikan Sain), (3)
Obyek IImu (Sain dan Pendidikan Sain), (4) Metode Pengembangan Ilmu (Sain dan
Pendidikan Sain), (5) Alat Pengembangan Ilmu (Sain dan Pendidikan Sain), (6)
Sejarah Perkembangan llmu (Sain dan Pendidikan Sain), (7) Pre-Asumsi dan Asumsi
Dasar Pengembangan Ilmu (Sain dan Pendidikan Sain), (8) Sumber-sumber dan
Batas-batas Pengembangan IImu (Sain dan Pendidikan Sain), (9) Pembenaran limu
(Sain dan Pendidikan Sain), (10) Prinsip-prinsip Pengembangan Ilmu (Sain dan
Pendidikan Sain), (11 ) Berbagai Aliran Pengembangan Ilmu (Sain dan Pendidikan
Sain), (12) Ontologi lImu (Sain dan Pendidikan Sain), (13) Epistemologi llmu (Sain
dan Pendidikan Sain), (14) Aksiologi llmu (Sain dan Pendidikan Sain), (15) Filsafat
Sain, dan (16) Filsafat Pendidikan Sain

Dalam perkuliahan ini mahasiswa diberi kesempatan dan pelayanan untuk
membangun pemahaman dan teori tentang filsafat ilmu (Sain dan Pendidikan Sain)
melalui berbagai kegiatan meliputi: kegiatan ekspositori, diskusi, dan penugasan
dosen agar dapat mengembangkan tesis-tesis pengembangan ilmu, mengembangkan
anti tesis pengembangan ilmu, melakukan sintesis-sintesis untuk menghasilkan tesis-
tesis baru pengembangan ilmu, dan membangun struktur ontologi, epistemologi dan
aksiologi filsafat ilmu pada umumnya, filsafat Sain dan filsafat Pendidikan Sain.
Semua kegiatan tersebut dilakukan dan dikembangkan dalam kerangka pemahaman
dan pengembangan jati diri manusia beserta ilmunya secara hermeneutikal.



I1. Tujuan Mata Kuliah/ Kompetensi yang dikembangkan

Selama dan setelah mengikuti perkuliahan ini, mahasiswa diharapkan:

1. Memiliki motivasi dan keinginan yang tinggi disertai kesadaran akan pentingnya
memahami dan mempelajari filsafat ilmu (Sain dan Pendidikan Sain) berdasarkan
keyakinan dan pengalaman hidupnya.

2. Memiliki dan mengembangkan sikap atau perilaku yang menunjang serta sinkron
dengan keinginannya mempelajari dan mengembangkan filsafat ilmu (Sain dan
Pendidikan Sain).

3. Memiliki dan mengembangkan pengetahuan dan mengetahui dan menggali
sumber-sumber pengetahuan beserta obyek, alat dan metode pembenaran ilmu
(Sain dan Pendidikan Sain)

4. Memiliki dan mengembangkan keterampilan untuk mengenali, menggali dan
memproduksi tesis-tesis dan anti-tesisnya serta melakukan sintesis-sintesis untuk
memproduksi tesis-tesis baru suatu ilmu (Sain dan Pendidikan Sain)

5. Memiliki dan mengembangkan pengalaman untuk merefleksikan diri dalam
komunitas sosialnya perihal motivasi, sikap, pengetahuan dan keterampilannya
mengembangkan Sain, dan Pendidikan Sain.

I11.Strategi Perkuliahan dan Bentuk Kegiatan

A. Strategi Perkuliahan
Strategi perkuliahan dikembangkan dengan prinsip belajar dapat dilakukan
anywhere, anytime dan kontinu (tidak dibatasi ruang dan waktu). Oleh karena itu
strategi yang dikembangkan meliputi perkuliahan tatap muka dan perkuliahan Online.
Perkuliahan tatap muka meliputi: 1. eksposisi dari dosen, 2. presentasi mahasiswa, 3.
diskusi dosen mahasiswa, mahasiswa-mahasiswa, 4. mencari dan mengembangkan
sumber belajar (internet dan referensi buku), 5. menyusun makalah untuk topik-topik
terkait, 6. presentasi makalah, 7. balikan dosen
B. Bentuk Kegiatan:
1. Perkuliahan Tatap Muka
Tugas Mandiri Eksplorasi Sumber
Diskusi Kelas
Presentasi
Seminar
Ujian Sisipan
. Ujian Akhir
2. Perkuliahan Online

Kuliah dan Tanya Jawab Online melalui http://powermathematics.blogspot.com
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V. Penilaian

Penilaian meliputi kemampuan lisan, tulis dan portfolio dengan aspek-aspek meliputi:

1. Motivasi mempelajari dan mengembangkan filsafat ilmu (Sain dan Pendidikan

Sain)
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V1. Kegiatan Perkuliahan

Sikap yang menunjang pengembangan filsafat ilmu (Sain dan Pendidikan Sain)
Pengetahuan aspek pengembangan filsafat ilmu (Sain dan Pendidikan Sain)
Keterampilan pengembangan filsafat ilmu (Sain dan Pendidikan Sain)
Pengalaman pengembangan filsafat ilmu (Sain dan Pendidikan Sain)

Perte | Kompetensi Dasar Materi Pokok Strategi Sumber
muan | Mahasiswa: Perkuliahan | Bahan
ke

1. Mengembangkan tesis, 1. Persoalan-persoalan Ekspositori, | Pilih
anti-tesis dan melakukan Pokok dalam diskusi, yang
sintesis terhadap Pengembangan Iimu presentasi, sesuai
persoalan-persoalan pokok (Sain dan Pendidikan refleksi
dalam Pengembangan Sain)

IImu(Sain dan Pendidikan
Sain)

2. Mengembangkan tesis, 2. Karakteristik llmu (Sain | Ekspositori, | Pilih
anti-tesis dan melakukan dan Pendidikan Sain) diskusi, yang
sintesis terhadap presentasi, sesuai
karakteristik ilmu(Sain refleksi
dan Pendidikan Sain)

3. Mengembangkan tesis, 3. Obyek dan Metode llmu | Ekspositori, | Pilih
anti-tesis dan melakukan (Sain dan Pendidikan diskusi, yang
sintesis terhadap obyek Sain) presentasi, sesuai
ilmu(Sain dan Pendidikan refleksi
Sain)

4, Mengembangkan tesis, 4. Alat Pengembangan Ilmu | Ekspositori, | Pilih
anti-tesis dan melakukan (Sain dan Pendidikan diskusi, yang
sintesis terhadap alat Sain) presentasi, sesuai
pengembangan ilmu(Sain refleksi
dan Pendidikan Sain)

Ujian Sisipan |

5. Mengembangkan tesis, 5. Sejarah Perkembangan Ekspositori, | Pilih
anti-tesis dan melakukan IImu (Sain dan diskusi, yang
sintesis terhadap sejarah Pendidikan Sain) presentasi, sesuai
perkembangan ilmu(Sain refleksi

dan Pendidikan Sain)




6. Mengembangkan tesis, 6. Pre-Asumsi dan Asumsi | Ekspositori, | Pilih
anti-tesis dan melakukan Dasar Pengembangan diskusi, yang
sintesis terhadap pre- IImu (Sain dan presentasi, sesuai
asumsi dan asumsi dasar Pendidikan Sain) refleksi
pengembangan ilmu(Sain
dan Pendidikan Sain)

7. Mengembangkan tesis, 7. Sumber-sumber dan Ekspositori, | Pilih
anti-tesis dan melakukan Batas-batas diskusi, yang
sintesis terhadap Sumber- Pengembangan Iimu presentasi, sesuai
sumber dan batas-batas (Sain dan Pendidikan refleksi
pengembangan ilmu(Sain Sain)
dan Pendidikan Sain)

8. Mengembangkan tesis, 8.  Pembenaran dan Prinsip- | Ekspositori, | Pilih
anti-tesis dan melakukan prinsip Pengembangan diskusi, yang
sintesis terhadap lImu (Sain dan presentasi, sesuai
pembenaran ilmu(Sain dan Pendidikan Sain) refleksi
Pendidikan Sain)

Sisipan 11

9. Mengembangkan tesis, 9. Ontologi llmu (Sain dan | Ekspositori, | Pilih
anti-tesis dan melakukan Pendidikan Sain) diskusi, yang
sintesis terhadap ontologi presentasi, sesuai
ilmu(Sain dan Pendidikan refleksi
Sain)

10. Mengembangkan tesis, 10. Berbagai Aliran Ekspositori, | Pilih
anti-tesis dan melakukan Pengembangan limu diskusi, yang
sintesis terhadap aliran (Sain dan Pendidikan presentasi, sesuai
ilmu(Sain dan Pendidikan Sain) refleksi
Sain)

11. Mengembangkan tesis, 11. Epistemologi llImu (Sain | Ekspositori, | Pilih
anti-tesis dan melakukan dan Pendidikan Sain) diskusi, yang
sintesis terhadap presentasi, sesuai
epistemologi ilmu (Sain refleksi
dan Pendidikan Sain)

12. Mengembangkan tesis, 12. Aksiologi llmu (Sain dan | Ekspositori, | Pilih
anti-tesis dan melakukan Pendidikan Sain) diskusi, yang
sintesis terhadap aksiologi presentasi, sesuai
ilmu(Sain dan Pendidikan refleksi
Sain)

13. Mengembangkan tesis, 13. Filsafat Sain Ekspositori, | Pilih
anti-tesis dan melakukan diskusi, yang
sintesis terhadap filsafat presentasi, sesuai
ilmu (Sain) refleksi

14. Mengembangkan tesis, 14. Filsafat Pendidikan Sain | Ekspositori, | Pilih
anti-tesis dan melakukan diskusi, yang
sintesis terhadap filsafat presentasi, sesuai
ilmu (Pendidikan Sain) refleksi

UJIAN AKHIR
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